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Résume

Cette étude constitue la premiére analyse de l'anmies caractéristiques structurelles
bancaires sur I'évolution des encours de créditagp@s au niveau départemental dans le cas
francais. Elle repose sur I'exploitation de donnéemjinales issues des Centralisations
Financiéres Territoriales collectées mensuellerpanta Banque de France et utilise la crise
financiére internationale de 2007-2008 comme urngémaence naturelle d’'un choc global
frappant I'ensemble des banques exercant surrleotes francais. Les réactions des systemes
bancaires locaux a cette crise financiere sonttiitk#s pour chaque département par la date
et l'intensité de la rupture constatée dans I'éioludes encours de crédits. Ces réactions sont
ensuite expliquées par les caractéristiques steltds des marchés bancaires locaux, en
mettant un accent particulier sur I'identificatida réle spécifique des banques régionales par
rapport aux banques nationales. Les résultats emngu’'une part de marché des banques
régionales plus forte dans un département peutteféenent favoriser cette résistance, mais
les résultats sont trées dépendants de l'inclusioman de I'lle-de-France dans I'échantillon
retenu. C’est, en fait, la construction originaleng variable de dispersion spatiale moyenne
des banques régionales présentes dans un déparome@ qui apporte les enseignements
les plus stables. Plus le périmétre géographiqueemdes banques régionales est faible, plus
lintensité de la rupture dans la distribution deedits est faible. Mais, a linverse, ce

localisme accroit la rapidité de survenance deis® dans le département.
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1. Introduction

Au cours des deux dernieres décennies, d'impa@sargstructurations des systemes
bancaires se sont opérées dans les pays occidentawsuite du mouvement de libéralisation
financiere et de déréglementation des marchésdieem Parmi d’autres, la levée de certaines
restrictions dans [I'exercice de [lactivité des haem| la suppression de certaines
réglementations limitant leur expansion géographiqot profondément modifié le paysage
bancaire tant aux Etats-Unis qu’en Europe. Un mowerg de consolidation s’est alors opéré
au cours de cette période par des opérations denfu®t acquisitions domestiques ou
transfrontalieres et a conduit a une forte rédactic nombre d’intervenants. Actuellement,
les systémes bancaires ameéricain et européen a@ui€risés par un degré de concentration
relativement élevé tant au niveau national qu’areauil local et par la présence d’'un nombre

limité d’acteurs dominant le marché (Berger et2010 ; Goddard et al., 2007)

Une attention accrue s’est alors portée sur l'ichgie ce nouvel environnement et le
réle spécifique des banques dites locales, c'elitean’opérant que sur zone géographique
limitée, sur le financement de l'activité éconongquEn effet, tant aux Etats-Unis qu’en
Europe, la réduction du nombre d’acteurs sur lech@bancaire s’explique par la disparition
de nombreuses banques locales. La spécificitbadiei par la littérature bancaire aux banques
locales par rapport aux banques d’envergure ndéaepose sur la distinction existant entre
les activités de crédit basées sur le développenhemelations étroites de long terme entre
préteur et emprunteur (« relationship-lending atdis ») et les activités de crédit plus
standardisées (« transaction-lending activitie€ep derniéres sont basées principalement sur
I'utilisation de données quantitatives issues desitchents comptables des entreprises tels que
le bilan, le compte de résultat (« hard informatnElles sont associées a des codts fixes
importants dans le traitement de I'information quour rendre I'activité rentable, nécessitent
d’étre répartis sur un grand nombre de clients.datwités de crédit basées sur I'existence de
relation étroite entre préteur et emprunteur (l@ship-lending activities) se basent quant a
elles, parallélement au traitement de données Hat@wes, sur l'utilisation de données a
caractére qualitatif telles que la connaissande stiivi des dirigeants ou la connaissance du
milieu local (« soft information »). Ce type d’adtés serait plus adapté aux besoins de
financement des petites et moyennes entrepriseE)RMe les activités de crédit plus
standardisées. Avec l'accroissement de leur tdde,banques auraient alors tendance a se
concentrer sur des activités standardisées etudreéld part dans leur portefeuille de crédit

des activités nécessitant une relation plus étmiiee préteur et emprunteur. Les banques



locales disposeraient alors d’'un avantage comparati rapport aux banques d’envergure
nationale dans le traitement de l'information aactére idiosyncrasique. Ceci se traduirait
notamment par un role spécifique des banques Bdales le financement des PME et, par la-
méme, dans le développement économique local. dtexce de ces deux types d'activités et
les différences structurelles gu’ils impliquent rengrandes banques et petites banques en
termes de structure du portefeuille de crédit aiitlobjet d’'une abondante littérature dans le
cas américain (Berger and Udell, 1998 ; Bergerlet2805 ; DeYoung et al., 2004). Cet
intérét spécifigue pour la situation des Etats-Usiexplique par certaines spécificités
structurelles de son marché bancaire ou co-exiglest banques dites communautaires,
localisées dans un ou deux comtés d’'un méme étht ges grandes banques implantées sur
'ensemble du territoire dont certaines sont d'@gues internationale. Certains travaux
((Berger and Udell, 2006 ; DeYoung et al., 2004)ligment toutefois que cette distinction
relationship-lending/transaction lending doit étreancée eu égard au développement de
nouvelles technologies dans le traitement de Iiimftion (credit scoring des petites
entreprises,..). Ainsi, toutes les demandes ddtsréthanant de PME ne sont pas analysées
uniquement sur la base d’'informations qualitatives.désavantage comparatif des grandes
banques dans leur relation avec les PME qui enuli@éserait compensé par 'amélioration de

leur performance dans la réalisation des actigtésdardisées destinées a ces entreprises.

Ces questions ont connu ainsi un regain d’intéa@ec les processus de
déréglementation et de consolidation bancaire. Ryasticulierement, les différentes
opérations de fusion et acquisition ayant entrainéEtats-Unis la disparition de nombreuses
banques locales conjuguées a la suppression deaiotes géographiques d’'implantation ont
soulevé de nombreuses questions sur le financetesnpetites et moyennes entreprises et le
développement économique local (Berger and Ud&851 Peek and Rosengren, 1998 ;
Collender and Shaffer, 2003 ; DeYoung et al., 2084ery et Samolyk, 2004,.....). Si la
réduction du nombre des banques locales est siseaientrainer des difficultés d’acces au
crédit pour les PME (et/ou a un colt plus élevéptiée de nouveaux établissements peut
conduire & un accroissement de l'intensité de tecaoence et a une meilleure efficacité des
banques locales restant sur le marché et donc lusegpande efficacité de I'allocation des
ressources sur le marché local. Avery et Samol@k42 analysent I'influence de la présence
de banques locales sur la distribution de crédit RME dans la période qui a fait suite au
processus de consolidation bancaire. Les auteuttemhenotamment en évidence que la
présence de banques communautaires (« communiky>daans les états ayant connu des
phases de consolidation a permis d’accroitre lésspaux PME. D’autres travaux se sont
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penchés sur I'impact de la structure du marchédemeur I'accés au crédit et les conditions
de financement des PME, avec des résultats coédrabinsi, Berger et al (2007) montrent
gue la probabilité pour une PME d’obtenir un créftitla part d'une banque d’'une classe de
taille donnée ne décroit pas avec la taille bargjuest proportionnelle a la part de marché de
cette classe. De plus, les conditions de creditRME dépendent de la structure par taille du
marché (part de marché relative entre grandes téepdanques) et non de la taille de la
banque accordant le crédit. Le réle spécifique jpagles banques locales est confirmé par
des travaux conduits dans certains pays européead’échelle internationale (Berger, et al.
2004 ; Usai and Vannini, 2005).

Dans le prolongement de ces questionnements, aebreax travaux se sont
egalement intéressés a la relation existant erwreentration/compétition des marchés
bancaires d'une part et nature de l'activité deditrées banques d'autre part avec des
résultats, ici encore, contrastés. Pour certainsuasl (Rajan, 1992; Petersen and Rajan,
1995), compétition et relationship-lending sont agohistes, dans le sens ou plus de
compétition tend a réduire ces activités. En reliand’autres études mettent en évidence que
plus de compétition sur le marché peut avoir detsefavorables sur le développement de ce
type d’activité de crédit en incitant les banquesales a se concentrer principalement sur le
segment de clientele des PME et I'utilisation datrenship-lending (Boot and Thakor, 2000;
Dell’'Ariccia and Marquez, 2004; Hauswald and Mamu@006). Les travaux récents
(Degryse and Ongena, 2007 ; Presbitero and Zaz28dd,) montrent que les effets de la
concurrence sur la nature de [l'activité de crédéds dbanques dépend la structure

organisationnelle du systeme bancaire local.

Concernant plus spécifiguement le cas francaignalyse du processus de
consolidation du systéme bancaire francais sumin€ement de I'économie proposée par
Bertrand, Schoar and Thesmar (2007) met en éviddese effets positifs de la
déréglementation sur les entreprises appartendes &ecteurs traditionnellement dépendants
du financement bancaire. Aprés la déréglementat&nentreprises les moins performantes
ont connu un accroissement du colt du capital, weadt par la-méme a des efforts de
restructuration plus intense pour celles appartersax secteurs industriels fortement
dépendants du financement bancaire. Un accroisseden’efficience allocative entre
entreprises ainsi qu'une réduction de la concdotratans de nombreux secteurs industriels
ont également pu étre mis en évidence. Conceredintdncement des PME, Dietsch (2003)

souligne quant a lui que le processus de consmitata pas eu d’effet négatif sur I'acces au



credit de cette catégorie d'entreprises. Il coastaéme un accroissement significatif de la
part de marché des PME dans le total des finandsnaex entreprises au cours des années
90.

Notre article s’inscrit dans le prolongement de travaux et propose d’étudier le lien
entre structure du marché bancaire et activitérdditcau niveau local dans le cas francais.
L’objectif est d’analyser le lien entre structur@laire locale et offre de crédit a I'échelle des
départements francais en explorant cette questiws $angle de limpact de la crise
financiére globale de 2007-2008. Les effets dehoe sur I'activité économique font I'objet
d’'une littérature croissante tant en Europe qu’Etets-Unis. L'occurrence éventuelle d’'un
«credit crunch » et ses conséquences sur l'actigitonomique constituent une des
préoccupations majeures des auteurs. Dans le a&gcaim, les études existantes (Gozzi and
Goetz, 2010 ; Santos, 2010) mettent en évidengist&nce d’un choc important ayant affecté
I'offre de crédit des banques. En se focalisans jplarticulierement sur le comportement des
petites banques locales américaines, Gozzi et G@&¥0) montrent des différences de
réaction des banques en fonction de la structusefidancements. Ainsi, la réduction du
crédit est plus forte dans le cas des banquesnferte dépendantes des financements de
marché, due a un effet de 'assechement du marete lijuidité. Ainsi, dans les régions ou
la part des banques dépendant fortement de calg/fipancement est importante, les auteurs
soulignent I'existence d’une réduction plus foreel@mploi. L'influence de la structure des
marchés bancaires locaux et le role spécifique jomé les banques locales n'a fait en
revanche I'objet que d'un nombre limité de travauxe étude récente de Presbitero et al.
(2012) met en évidence I'existence d’un lien etitneportance de la réduction de l'offre de
credit et la structure des marchés bancaires lopaux les régions italiennes. Les auteurs
s’intéressent plus particulierement aux effetsaldistance entre les dirigeants et le marché
bancaire local. Plus cette distance est importaphes l'intensité du credit crunch est
importante. De plus, plutét qu'un effet «fuite sela qualité », les auteurs mettent en
evidence l'existence d’'un biais domestique, leeteffdu choc de crédit dans ces régions

affectant plus fortement les entreprises en boangés

Au-dela du questionnement sur le role des bantpmsHes sur le financement de
I'activité économique qui n’'a, a notre connaissarnjamais été exploré dans le cas francais,
l'originalité de notre travail se situe égalemeiinsl la nature des données utilisées pour

examiner cette question. En effet, les travaux darcas américain ne disposent que de la



répartition des dépdts par point de véntette information est donc utilisée comme clé de
répartition géographique des crédits. L’analyseiggqye proposée dans le cadre de cet article
s’appuie quant a elle sur la mise a dispositiong&anque de France d’information détaillée
sur la ventilation a la fois des crédits distribwdsdes dépbts collectés par les banques a
I'échelle départementale. La démarche empiriquéés®mpose en deux principales étapes.
L’identification des dates de rupture dans I'évimntdes encours de crédit distribué par les
banques au niveau départemental permet d’'obtens da premier temps des informations
concernant non seulement la date de la rupture égailement le comportement avant/aprés
crise sur les marchés du crédit ainsi que surelisité de la rupture. Ces informations sont
utilisées dans un second temps pour déterminer giagle mesure des différences dans la
structure des marchés bancaires locaux et dan®senre de banques régionales et locales

peuvent expliquer un impact différent de la cridat¢ et intensité) au niveau local.

Nos résultats montrent tout d’abord une hétératerades effets de la crise sur
I'évolution des encours de crédits au niveau logad ce soit en termes de date ou d’intensité.
Dans l'explication de ces différences, il appagie la structure des marchés bancaires
importe. Ainsi, le degré de concentration du mardhérédit au niveau local et la structure
des portefeuilles de crédits des banques influgrbemaniéere significative I'intensité de la
réaction au choc généré par la crise financierdinEnos résultats mettent également en
evidence une contribution spécifique et signifiatide nos indicateurs de présence des
banques régionales et locales. Ainsi, une présginisemportante des banques régionales sur
le marché local a pour effet de retarder les efiet$a crise. Plus le périmétre géographique
moyen des banques régionales est faible, plugligité de la rupture dans la distribution des
credits est faible. Mais, a l'inverse, ce localisaweroit la rapidité de survenance de la crise

dans le département.

La suite de I'article s’articule comme suit. Lacsen 2 décrit les conséquences de la
crise financiere de 2007-2008 sur la distributiaas drédits a I'échelle des départements
francais et expose la méthode de déterminatiomugeares consécutives a la crise financiére.
Dans la section 3, on définit et analyse des iteica reflétant les caractéristiques
structurelles des marchés bancaires au niveautdépartal. La section 4 cherche a identifier
parmi les caractéristiques structurelles bancaireses les principaux facteurs explicatifs de

la date et de l'intensité des ruptures de I'évoluties encours de crédit. La section 5 conclut.

! Annual Summary of Deposit data pour les banqueswerciales et le Branch Office Survey System pesir |
banques d'épargne.



2. Crise financiére et rupture dans I'évolution @esours de crédits dans les départements

francais

2.1 La construction de la base de données

La base de données construite pour cette étudeegpincipalement sur I'exploitation
d’'informations collectées par la Banque de Franemsdle cadre des Centralisations

Financiéres Territoriales et du Fichier des Imf@ians Bancaires.

Les Centralisations Financieres Territoriales mseat, sur une base conventionnelle,
les informations transmises par plus de 300 banaqabgrentes a la Fédération Bancaire
Francaise relatives aux crédits octroyés et awdtdépollectés auprés de la clientele non
financiere. Sont disponibles sur le site de la B@&nge France les données mensuelles
agrégées au niveau départemental, les encours édit et de dépdt étant décomposes
respectivement en 8 lignes et 10 lignes de prodiNMisus avons pu, grace a une convention
de mise a disposition de données avec la Banqueralece, obtenir ces informations au
niveau de chaque établissement déclarant, d’'oc@®®8 a avril 2010, ventilées en fonction
de 7 catégories d’agents économiques constituacitdiatéle bancaire (sociétés financieres,
entreprises individuelles, particuliers, entrem@is#assurance, administrations publiques,

institutions sans but lucratif au service des mémag non-résidents).

Le Fichier des Implantations Bancaires (FIB) anpsrde compléter les informations
contenues dans les Centralisations Financieres equicconcerne I'évolution annuelle (fin
d’année) du nombre d’agences par établissementr elgpartement, tout en précisant le statut
des banques concernées (banques nationales, deixgésecales, étrangeres...). Tous les
établissements ont également été identifiés ertitondu type (banques, banques mutualistes
ou coopératives, établissements de crédit de tespeonomique européen exercant en libre
prestation de services...) défini par I'’Autorité den@6le Prudentiel (ACP).

Les statuts des établissements, issus du FIB dtAG®, ont permis de créer une
nouvelle classification spécifique a cette étudedigtingue :

- les banques nationales (BNPP, La Banque Postale, BGciété Générale, HSBC
apres 2008),

- les banques régionales insérées dans des réseagroutes d’envergure nationale
(Banque Populaire, Caisse d’Epargne, Crédit Ageicalrédit du Nord, Credit
Maritime, Crédit Mutuel, Crédit Mutuel Agricole Blural, et Crédit Coopératif, HSBC
avant 2008),



- les banques locales (17 banques reparties sur pegtdénents au total, non insérées
dans un réseau d’envergure national, périmetretdirai un trés petit nombre de
départements)

- les autres établissements comprenant les filialesuccursales de banques étrangeres
(hors HSBC) et tous les établissements a vocatemdpécialisée (sociétés de crédit,

e-banques, filiales de groupe de distribution...).

L’observation fine des données a, en outre, maqeé:

- certains établissements bancaires ne procederda pas déclaration mensuelle mais
seulement trimestrielle (donc 3 mois consécutitscdes mémes chiffres), souvent des
banques étrangéres et majoritairement implantéde-ele-France.

- certains établissements ont une implantation teiaie limitée a quelques agences
dont la délégation couvre plusieurs départementschiffres déclarés par I'agence
dans son département concernent altg$acto, un territoire plus large ; de méme les
sociétés financieres et la plupart des banquesigéiras ne déclarent leur activité

nationale que dans le département de leur sieg@.soc

Compte tenu des objectifs de I'étude qui nécessidappréhender précisément les
dimensions temporelles et spatiales, I'échantiloimcipal a été limité aux seules banques
déclarant effectivement sur une base départemeptalmensuelle, soit un total de 139
banques. Les indicateurs présentés ci-dessousigmdigine tres bonne représentativité de cet
échantillon par rapport au fichier initial transmper la Banque de France :

- en terme de distribution de crédit : 84,98% surdEmble du territoire et 96,21% si on
exclut I'lle-de-France ;
- en terme de collecte de dép6t : 93,80% sur I'enteihl territoire et 98,71% si on

exclut I'lle-de-France.

2.2 Crise financiere et évolution des crédits et dggtieen France.

En représentant graphiquement I'évolution des tyédlides dépodts entre octobre 2005 et avril
2010, les conséquences de la crise financiere 68 aPparaissent clairement a I'échelle
nationale dans le fléchissement de la tendanceaesig des encours de crédit alors que les

dépdts se maintiennent selon une trajectoire v@idencelle qui prévalait antérieurement.



Plus précisément, le graphique 1 indique ces tereapour 4 échantillons :

- Ensemble des banques, France entiere
- Ensemble des banques, France hors lle-de-France
- Ensemble des banques étrangeres (selon statutFFi)ce entiere

- Ensemble des banques hors étrangéres (selonEiajuErance hors lle-de-France

[Insérer graphique 1]

On observe que les crédits marquent, sur I'ensemblterritoire et 'ensemble des
banques, une trés nette rupture dans leur tendamoetobre-novembre 2008, juste apres le
paroxysme de la crise financiére liee a la failtie Lehman Brothers. L'intensité de cette
rupture est cependant trés fortement atténuée skcdnt I'lle-de-France, elle I'est également
si on exclut les banques étrangéres dont on censtatrés fort désengagement a partir de
2009 apres une rupture dans la tendance initiatel@égrintemps 2008, matérialisant une
evidente transmission plus précoce des multiplebresauts de la crise des subprimes aux

filiales ou succursales des banques étrangeéres.

L’évolution des dépbts ne montre pas la méme imdlexsauf en ce qui concerne les banques
étrangeres dont le profil des dépobts anticipe awvetrimestre d’avance le profil des crédits,
traduisant la méme et trés forte intensité de neptu

Ce brusque retrait des banques étrangéres dwilerritational ne constitue pas I'objet de
notre analyse mais correspond bien aux observatiéjes faites dans la littérature sur le
comportement de désengagement net des banquegegémrconstaté en période de crise
(Peek and Rosengren, 2000 et Jeanneau and Micl2).28ais cette différenciation
International / National liée a la distance gépbique entre le siége de la prise de décision et
le territoire d'implantation améne naturellemergeaposer la question de I'échelon inférieur
National/ Régional ou les banques a vocation regerseraient plus résilientes sur leurs
territoires locaux spécifigues que les banquesonales. Plus proches de leurs marcheés
respectifs, les banques régionales seraient aidapfas impliquées dans leur soutien mais
aussi davantage dépendantes de ces marchés. étéules grandes banques nationales ont
une activité spatialement plus diversifiée (a &t nationale et a I'échelle internationale) et
peuvent arbitrer entre différents territoires sknsontrainte liée a I'enracinement local mais
avec l'opportunité du choix des marchés les pluffitables. Ainsi, méme si les banques

nationales francaises se replient elles-aussi esuertitoire national, elles peuvent arbitrer
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entre les différents départements sur une baselpige que les régionales, opérant des
transferts de liquidité entre territoires. En conaeon des banques régionales, les banques
nationales se retirent peut-étre plus rapidemenfoément sur certains territoires mais
résistent davantage sur d’autres en fonction damlygme des marchés locaux du crédit. On
doit cependant également considérer que les 3 gsapahques nationales BNPP, LCL, SG,
dépendant davantage des financements de marchiégjbanques régionales, peuvent étre
plus impactées par une crise de liquidité globeleéduisent en conséquence leur offre de

credit globale avec un effet dépressif sur I'enderdles départements.

On peut ainsi regarder I'évolution nationale desdits et des dépbts pour les deux
groupes de banques ; le premier, constitué desueantptionales (NS = national scope) et le
second, des banques régionales appartenant aaauré®nvergure nationale (RS = regional
scope). Le graphique 2 dissocie donc les banquisnakes NS (en excluant la Banque
Postale compte tenu du particularisme de la fadblele sa distribution de crédit par rapport a
sa collecte de dépdts, lie a I'histoire de cet l&dadment) et les banques régionales RS. Les
données présentées ne concernent que des banqdésladation départementalisée et

mensuelle.

[Insérer graphique 2]

Sur la France entiere, on constate une rupture rigdte dans la progression des
encours de crédit pour les deux ensembles de bansurwenant a peu prées au méme moment
en octobre-novembre 2008, avec une évolution eardalblement décroissant pour les NS et
faiblement croissant pour les RS, les crédits d8saRiorcant une reprise dées la mi-2009
contrairement aux NS pour lesquelles I'évolutionpaflier se maintient. Lorsqu’on exclut
I'lle-de-France, la rupture est ici encore nettasmaoins forte, le palier restant un peu plus
marqué pour les banques nationales que pour legubarrégionales, mais les profils des
encours de crédit des deux types de banques temtluine dynamique plus solide a la fois
pour les NS et les RS a partir du 4eme trimestra0f®. L'évolution des encours de crédits
montrent la méme relative inertie dans la tendaaecant et apres crise pour les deux

catégories NS et RS.

Ces observations des encours de crédits au nwathonal montrent des disparités
plus ou moins fortes entre NS et RS mais ces denagetgées dans les deux dimensions
individuelles, banques et départements, masquentdelutions bien plus marquées entre

banques et entre départements. Il n’est pas pessilgbour des raisons de confidentialité de
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présenter les profils individuels des banques sur Iterritoire, mais les profils des
départements francais (banques NS et RS agrégées)sent des évolutions, en mettant
désormais I'accent sur les crédits, montrant usezforte hétérogénéité des réponses locales
a la crise financiere. Le graphique 3 expose l'étioh des encours de crédits pour 9

départements choisis a dessein pour illustrendarslité de ces profils.

[Insérer graphique 3]

Sur la premiere rangée, la Corse du Sud (2A) neaib pas la crise (la Corse du Nord
(2B) non plus '), la Corréze (19) tres peu. A adeéces départements plutdt ruraux, la Loire-
Atlantique (44) montre un dynamisme certain quectae financiére n'infléchit que
modérément. Sur la seconde rangée, les palierd0d@ ont nettement marqués mais la
reprise de 2009 'est également, davantage poRhime (69) et la Haute-Garonne (31) que
pour les Alpes-Maritimes (06). Enfin sur la troisie rangée, la croissance des encours de
crédits est completement stoppée pour les Ardef@®set la crise se traduit méme par une
décroissance des encours pour les Hauts-de-Sef)ea(8c une légere reprise en 2009,
décroissance encore plus marquée et sans reboné&®aosi (75).

Méme si cela apparait moins immédiat a la lectiee graphiques, I'hétérogénéité
semble également bien présente dans la transmissioporelle de la crise financiere
internationale a I'échelle infranationale que ditnent les départements francais, la rupture
s'opérant essentiellement entre 18"2 et le 4™ trimestre selon les départements de

I'’échantillon.

2.3 Méthode d’identification de la date et de €mgité de la rupture de I'évolution des

encours de crédit départementaux

Afin de parvenir a une identification précise despdrités départementales dans la
temporalité et dans I'ampleur des conséquencea desk financiere, on retient une méthode
simple de détermination de la date et de l'inténdé la rupture constatée dans les encours de

credit départementaux.
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La date de rupture est déterminée, dans chaqueteiéwget i, en estimant sur une

fenétre temporelle de 2 ans entre juin 2007 et3009 le modéle suivaAt

LogXiy = a;+aDy .+ ft+ L't * Dy + €5 (1)

Ou:
- testletemps en mois (t =1 en juin 2007 et 5=A juin 2009)

- Dy =1 pour tout & 1 et 0 sinont étant compris entre aolt 2007+ 3) et avril 2009
(t=23)

L’estimation des 21 versions du modéle en faisamievt entre 3 et 23 correspond
aux 21 possibilités de dates de rupture entre 2007 et avril 2009 pour un département
donné. La date optimale de la ruptuteest alors celle pour laquelle le R2 associé adéte

(1) est maximum.

Les valeurs d@, B' et3 + ' associées #lcorrespondent respectivement, pour chaque
département, a la pente de la tendance des erd®grgdit avant la rupture, a l'intensité de la

rupture et a la pente de la tendance des crédits &prupture.

Le graphique 4 croise les résultats obtenus sdate et I'intensité de la rupture dans
les départements francais. Huit départements érgxaius de I'analyse parce que I'évolution
des encours de crédits montrait, au sein de ceartdépents, un évident probléme de
continuité des séries (Cantal, Indre-et-Loire, taiiCher, Haute-Loire, Pas-de-Calais, Haute-

Sabne, Savoie et Somme).

[Insérer graphique 4]

On constate que les dates de rupture s’échelomigentars 2008 (4 départements) a
janvier 2009 (2 départements dont Paris). Toutesnnsités de rupture sont négatives et
s’échelonnent, en variation logarithmique mensueltdre - 0,00091 pour la Corse du Sud et

- 0,01879 pour Paris, valeur extréme par rapporeaie de I'’échantillon (moyenne -0,00633),

2 Les données ont été désaisonnalisées par dépattematilisant I'information sur la période globaD05.10 -
2010.04.
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ce qui correspond en pourcentage et en rythme h@nuee décroissance par rapport a la
tendance d’avant crise comprise entre -1,1% eb%Xmoyenne -7,3%). Les tableaux 1 et 2

présentent les principales statistiques descripthgsociées a ces variables.

[Insérer tableaux 1 et 2]

Ces disparités départementales nous amenent heueak a nous interroger sur
l'existence d'un éventuel lien entre la structu@ndaire locale et la réponse a la crise
financiére telle qu’elle apparait dans la temptgadt I'intensité des ruptures constatées dans

I’évolution des encours de crédit.

3. Caractéristiques structurelles des marchés bascal’ échelle départementale

La diversité des réactions départementales a i@ dinanciére constatée dans la
section 2 conduisent donc, en lien avec les enseignts de la littérature rappelés dans la
section 1, a rechercher dans les caractéristiquestwelles des marchés bancaires locaux
une explication de ces disparités. A cet effetfédiints indicateurs départementaux sont
calculés en exploitant les informations contenuesisdles centralisations financiéres
territoriales. Ces indicateurs départementaux gdestvaleurs moyennes sur la période janvier
2007-décembre 2007 (un an pour gommer les effedsrsaers et sur une période ou aucun
département n'a encore expérimenté de rupture)ulésicen agrégeant l'information de
'ensemble des banques déclarant effectivementiseibase départementale et mensuelle en

conformité avec la méthode de construction deswesaie crédit.

Un premier ensemble de variables;,3Bgroupe des déterminants des caractéristiques
structurelles concernant I'ensemble des types dgques présentes dans le département. Pour
rendre compte de la concentration des marchés ipasidacaux ainsi que du degré de
couverture des territoires, on utilise un indicecdacentration des marchés locaux du crédit,
HHI, indicateur Herfindal-Hirchman des crédits daiés dans le département par des
banques appartenant a un groupe national et uwcailedir de densité bancaire, Densite,
calculé comme nombre d’agences bancaires appatt@ndes groupes nationaux dans le

département pour mille habitants. Le débat autasr effets bénéfiques d’'une concurrence
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accrue sur le marché bancaire s'articule autourx deisions concurrentds Selon le
paradigme structure-comportement-performance (S@#),concurrence accrue des marchés
bancaires est bénéfique dans la mesure ou elleutoddine réduction des colts pour les
consommateurs (baisse des taux de crédit et augtimendes taux payés sur les dépots). En
revanche, les tenants de I'hypothése d’efficiermdignent quant a eux les effets bénéfiques
associés a une certaine concentration des marchés & une plus grande efficacité associée
a la taille des acteurs bancaires. Deux variatdadant compte de la structure de l'activité
bancaire : le taux d’intermédiation, IR, calculémoe le rapport entre le total des crédits
distribués et le total des dépots collectés dadgpartement par des banques nationales et un
indicateur de la structure du portefeuille de deédies banques, CPS, calculé comme le
rapport entre le total des crédits distribués awoiésés non financiéres et aux entrepreneurs
individuels et les crédits distribués aux partietdi par les banques présentes dans le

département.

Un second ensemble de variables, RE€nd compte de la présence des banques
régionales et locales. Quatre indicateurs sonisésl: (i) MS_RS, la part de marché des
banques régionales, rapport entre le total destsrédidtribués par les banques régionales dans
le département sur le total des crédits distrililggs le département ; (i) MS_LB, la part de
marché des banques locales, rapport entre ledesatrédits distribués par les banques locales
dans le département sur le total des crédits bligts dans le département ; (iii) IR_RS, le taux
d’'intermédiation des banques régionales, rappadrede total des crédit distribués par les
banques régionales et le total des dépots colletzas le département et (iv) IDS_RS, un
indicateur de dispersion spatiale des banques nalgis. Les deux premiers indicateurs
permettent de mesurer I'importance relative detiVdé de crédit des banques régionales et
locales dans un département donné et le troisiendieateur rend compte du dynamisme
relatif des crédits distribués par rapport aux ¢t pollectés. Le quatriéme indicateur mesure
guant a lui la dispersion spatiale des banquesmétgs présentes dans un département donné

par le nombre moyen de départements dans lesceeelzaques régionales sont implantées.

% Bien que largement débattue, cette question h&dhjet d’aucun consensus. On pourra se réfé@oddard
et al. (2007) et Berger et al. (2010) pour unelsyse de la littérature sur le sujet.
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Les tableaux 3, 4 et 5 présentent les principstiagstiques descriptives réalisées sur
deux échantillons « France » et « France hors diew@nce % ainsi que sur un sous-
échantillon « lle-de-France » n’incluant que lepatéements d’lle-de-France. Le graphique 5
propose une représentation des disparités interg@épantales des caractéristiques

structurelles des marchés bancaires locaux.

[Insérer tableaux 3, 4 et 5]

[Graphique 5]

L’analyse de ces différentes informations metrelaient en évidence l'existence
d’'une hétérogénéité importante des structures dasch@és bancaires des départements
francais. Des disparités importantes peuvent talialdd étre mises en évidence entre d’'une
part I'lle-France et d’autre part le reste des d&paents de notre échantillon. Le marché
bancaire en lle-France est ainsi moins concentidl ({plus fort) signe d’'une concurrence
interbancaire relativement plus forte que sur Eeralu territoire. Le taux d’'intermédiation
(IR) est également plus élevé que dans les auéardtments de notre échantillon. Plusieurs
raisons peuvent étre avancées pour expliquer asopigne. Tout d’abord, I'lle-de-France est
caractérisée par un tissu économique tres dynangguexplique que le volume des crédits
accordés dépasse fortement celui des dépdbts @&slleleins cette région. De plus, on peut
également supposer qu’un certain nombre de créditerdés aux trés grandes entreprises
sont imputés au niveau du siége social de la bafsueent situés en lle-de-France pour les
banques nationales) pour des raisons de délégdasendécisions d’octroi de crédits des
régions vers la direction centrale. Enfin, on catesggalement une présence plus faible des
banques régionales (MS_RS) et locales (MS_LB) audesreste des départements de notre
échantillon.

Par dela ces différences liées a I'lle-de-Frandes disparités importantes demeurent
au sein de I'échantillon « France hors lle-de-Feasmic On note par exemple une forte
hétérogénéité des structures des portefeuillesrétiite (CPS), la part moyenne des credits
aux entreprises par rapport aux credits aux ménageainsi comprise entre 0,3 et 2,4. |l

existe également une forte disparité en termesodeentration et de densité des marchés

* L’inclusion ou non de I'lle-France s’explique pdes trés fortes spécificités bancaires de cegioné On
exclut également des deux échantillons les huiadéments présentant des problémes de continistéédtiees
de crédit détectés dans la section 2.
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bancaires locaux, avec notamment un nombre moyayedtes pour cent habitants compris
entre 5 et 11. Bien qu’en moyenne plus élevée gléede-France (73,3% contre 41,9%), la
part de marché des banques régionales est égalemésnthétérogéne au sein de cet
échantillon. Enfin, on peut également noter depatites en termes de dispersion spatiale des
banques régionales (IDS_RS). Si les banques rdgomaésentent dans un département
donné exercent en moyenne leur activité sur 12 rtepants, l'indicateur de dispersion
spatiale présente de fortes disparités avec ureuwvahinimale voisine de 6 et une valeur

maximale proche de 20.

4. Explication des ruptures dans les encours détgar les disparités structurelles des
marchés bancaires locaux

4.1 Présentation de la stratégie d’estimation

On retient ici deux formes fonctionnelles donnéasl@s équations (2) et (3) :

AvantRupture; = a; + bSB; + cREG; + ¢; (2)

Rupture; = a; + bSB; + cREG; + dCondInitial; + y; 3)

ou pour chaque département i,

- AvantRupture correspond a la tendance de I'évolution du crédént la date de
rupture, c’'est-a-dire au coefficiefitde I'équation (1),
- Rupture correspond soit a la date de la rupture, soinéehsité de la rupture, c’est-a-
dire au coefficienp’ de I'équation (1), soit a la tendance de I'évantdu crédit apres
la date de rupture, c’est-a-dige p’,
- SB désigne les déterminants structurels associésnadible des banques présentes
dans le département, quelque soit leur type,
- REG désignent les déterminants structurels associdendemble des banques
régionales ou locales présentes dans le département
Afin de tenir compte des disparités des condité@&snomiques initiales et de leurs effets sur
la situation d'aprés crise, on integre égalememisdaquation (3) une variable explicative
supplémentaire, Condlnitjalconstruite comme le résidu de I'équation (2). &anstruction,

cette variable est donc orthogonale aux autresbigs explicatives de I'équation (2) et est
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destinée a capter les phénoménes économiquesute saticturelle non prise en compte par
les autres variables. La dimension bancaire ne pasten effet traduire l'intégralité de

I'hétérogénéité entre départements. La vitalitd¢ @mnomie réelle locale, sa vulnérabilité ou

sa résilience, jouent également un réle dans lidwmi des encours de crédits. On peut
cependant considérer que I'évolution antérieurg érike traduit le dynamisme du marché du
crédit, et donc le résultat de la rencontre d’uffiee dancaire et d’'une demande de la clientéle
reflétant les besoins de I'économie réelle (sosi@i@n financieres, entreprises individuelles,
particuliers, administrations publiques, etc...). éduilibre des marchés locaux du crédit
avant la rupture reflete donc bien le dynamismes gacent de I'économie réelle locale, sans
gu'il soit cependant possible, dans ce cadre, ge@®ncer sur I'éventuel sens de la causalité

entre dimension financiere et dimension réelle.

On aura donc au total 4 spécifications a estimee, pour I'équation (2) et 3 pour
I'équation (3) notées respectivement (3.1), (3tABe3) sur deux échantillons « France » (88
départements) et « France hors lle-de-France départements).

L'observation des corrélations entre les difféesntariables explicatives sur nos deux
échantillons (Tableaux 6 et 7) nous conduit a ietea 3 ensembles de variables explicatives

suivants :

(@) concentration du marché du crédit, HHI ; taumtdrmédiation, IR ; structure du
portefeuille de crédits CPS ;

(b) concentration du marché du crédit, HHI ; stuoetdu portefeuille de crédits, CPS ; taux
d’'intermédiation des banques régionales, IR_RSdjcateur de dispersion spatiale des

banques régionales, IDS_RS ; part de marché degibatocales, MS_LB ;

(c) structure du portefeuille de crédits, CPS xtdintermédiation des banques régionales,
IR_RS ; part de marché des banques régionales, BSirRlicateur de dispersion spatiale des

banques régionales, IDS_RS ; part de marché degibatocales, MS_LB.

[Insérer tableaux 6 et 7]

® Ce constat nous a ainsi conduits & exclure lablriDensité de nos estimations.
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4.2 Impact de la structure bancaire locale et fip#éides banques régionales révélée par la

crise financiere

Les tableaux 8 et 9 présentent les résultats demations par la méthode des
moindres carrées ordinaires respectivement suhdidilon « France » et sur I'échantillon

« France hors lle-de-France ».

[Insérer tableaux 8 et 9]

Ces résultats appréciés globalement justifiergrise en compte de la structure des
marchés bancaires locaux dans I'explication depaot de la crise financiére a I'échelle des
départements francais. Méme si les impacts prauie<aractéristiques locales varient selon
le choix des variables expliquées, des modélesicatif$ et des échantillons retenus, |l
demeure des résultats forts notamment en termesraentration de I'activité bancaire et de
prise en compte du réle spécifique des banquesmnélgis au cours de cette période de crise.
Parmi les 4 spécifications liees a la pente avarupture (2), la date de la rupture (3.1),
lintensité de la rupture (3.2) et la pente apeesupture (2.3), ce sont cependant la date et
lintensité qui font apparaitre le plus de détermits significatifs parmi les variables

explicatives.

Considérons en premier lieu le role des déternménsinucturels concernant I'ensemble
des types de banques présentes dans un départelestrl-dire la concentration HHI, le taux
d’'intermédiation IR et la structure du portefeudle crédits CPS.

Avant la crise le dynamisme de la distribution dédit est négativement relié au degré de
concentration HHI du marché bancaire local. Cedtedst conforme aux enseignements du
paradigme SCP selon lequel un marché du crédit @hasurrentiel est bénéfique pour le
dynamisme de I'économie. Le rble de la concentnatie confirme lorsque I'on examine la
date de rupture et I'intensité mesurant I'inflexies encours de crédit apres la survenance de
la crise, mais de maniére inversée. Les départameatactérisés par une plus forte

concentration de leur marché bancaire apparaigdastrésilients a la fois, parce que la
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rupture est plus tardive et parce que l'intensité\(aleur absolu&jlu choc est plus faible. Ce
résultat valide I'’hypotheése selon laquelle la pnésed’acteurs dominants, faisant face a une
pression concurrentielle moins forte, a permis @eml'impact de la crise financiere dans
les territoires sur lesquels ils sont implantéspeelant, si I'effet sur la date persiste lorsque
'on exclut de I'échantillon les départements ddle-France, I'effet sur I'intensité disparait,
indiquant vraisemblablement le poids majeur desbagtion de la trés forte concurrence
bancaire (HHI tres faible) et de la tres fortetehdes encours de crédit (intensité de rupture
tres élevée) en lle-de-France dans I'explicatioriglu négatif identifié dans I'échantillon de
la France entiéere. Cet divergence due a linclusian non de ['lle-de-France apparait
également de maniére cohérente dans le résultanwisur la pente apres la rupture, résultat
synthétique lié a la combinaison de celui sur latp@vant et sur I'intensité de la rupture : la
concentration n’a plus d’influence sur I'évolutiales encours de crédit dans I'échantillon
France entiére (les significativités négative didvarise et positive d'apres crise se
neutralisent) alors qu’elle joue toujours un rokfayorable dans I'échantillon hors lle-de-
France (la significativité négative d’avant crisest pas modifiée par la crise).

En ce qui concerne le taux d’intermédiation IRaestructure du portefeuille de crédits CPS,
c’est essentiellement sur lintensité de la ruptgue se révelent leurs influences. Avant la
crise, aucun lien n’apparait. Mais l'intensité dectise est renforcée dans les départements ou
le taux d’intermédiation est fort, résultat stable les deux échantillons. On peut considérer
gue la capacité d’'un département a obtenir desitsrddns une proportion élevée de ses
dépbts traduit une vitalité relative qui a été ipalierement mise a mal par la survenance de
la crise. Les crédits ont d’autant plus fléchi tpugtaient proportionnellement abondants par
rapport aux dépobts du département. Et ce départearmnse trouver dépourvu quand la crise
fut venue...et que les banques y ont réduit les tzédiet impact négatif sur l'intensité
associé a la neutralité d’avant crise se tradgiigleement pas un impact négatif de IR sur la
pente d’aprés crise. Quant a la structure par adergortefeuille de crédit, elle fournit des
informations totalement inversées selon que I'oenpe en compte ou non l'lle-de-France.
Dans I'échantillon France entiere, on peut étahlir rdle identigue pour CPS a celui
précédemment développé pour IR si on identifie éigaht CPS comme une variable
structurelle reflétant le dynamisme d’'une éconondpartementale en lien avec le poids

relatif du financement de ses entreprises. Enlfaiterprétation est plus immeédiate. Le choc

® Le signe positif du coefficient attaché & HHI sfignque lorsque HHI augmente, I'éc@th la pente d’avant la
crise augmente, c'est-a-dire que sa valeur négatigmente, donc que l'intensité (en valeur absaluejhoc
diminue.
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de la crise a été plus rude pour les entreprisespqur les ménages (les données nationales
par agent des centralisations financieres teraitesile démontrent), I'intensité de la rupture
est donc plus forte lorsque CPS est plus élevés rirésultat s'inverse en renforgant méme
sa significativité lorsqu’on exclut I'lle-de-Frante Comment l'interpréter ? La Province
résiste mieux quand la part du crédit aux entrepnmar rapport a celle des ménages était plus
élevée avant la crise, peut-étre en lien avecuéeoplus marqué des banques régionales aux
entrepreneurs individuels mais cette explicatiait cdvidemment étre étayée par des

investigations beaucoup plus pousseées.

Les conditions économiques initiales du départertadles qu’elles sont établies par
les résidus de I'équation (2) de la pente avarsecprises comme variable explicative des
eéquations de la date (3.1), de lintensité (3.2)etla pente apres-crise (3.3) montrent avec
une grande stabilité que toutes choses égalesligaraun département subira la crise avec
d’autant plus de précocité et d'ampleur que sadtajre d’avant-crise était dynamique. Et
'on constate ainsi dans les estimations de laaeoel d’aprés-crise que la crise atténue
considérablement les écarts de tendance d’avesd-eritre les départements et homogénéise

les évolutions locales des marchés du crédit.

Considérons maintenant le réle des déterminantetatels concernant les banques
régionales, c’est-a-dire leur taux d’intermédiatigpécifique IR_RS, leur part de marché

MS_RS et leur indice de dispersion spatiale IDS_RS.

En ce qui concerne le taux d’intermédiation desgbas régionales, sa trés forte corrélation
avec le taux d’intermédiation de I'ensemble desgbas, a amené évidemment a étudier
IR_RS en tant que substitut et pas complément dédR résultats obtenus pour IR_RS sont
équivalents a ceux obtenus avec IR dans I'exptinatie I'intensité de la rupture, avec des
forts niveaux de significativité comparables dasdeux échantillons France et France Hors
lle-de-France. En revanche, on mesure un effetrée du taux d’intermédiation des

banques régionales avant la crise sur les deuxnéibias. Plus la proportion des crédits

’ Le résultat positif de CPS sur la date de rupsteplique principalement par la position extréneeRéiris dans
ces deux variables (CPS trés fort, date de ruptésetardive).

8 On rappelle que ces conditions initiales reflélestconditions autres que celles liées a la stradbancaire
locale, puisque les résidus de I'équation (2) spat, construction, orthogonalisés par rapport atféréntes
combinaisons de variables bancaires utilisées lgars versions (1), (2) et (3) de la pente avaisecr
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distribués par les banques régionales par rapparti@pdts qu’elles collectent est élevée, plus

le dynamisme de I'offre de crédit est important

Résultat moins valorisant pour les banques régesndtur présence mesurée par leur part de
marché départementale MS_RS déprime le dynamisniéwsution des encours de crédit
avant crise. On peut donc dire que les banquesnélgis sont proportionnellement plus
actives (par rapport aux nationales) dans les t&pants qui le sont le moin¥ !Et ce
résultat tient sur les deux échantillons. En relaansi 'on regarde la date de la rupture et son
intensité, les résultats nécessitent de distingnerfois encore la prise en compte ou non de
I'lle-de-France. Sur la France entiére, MS_RS agélintensité de la rupture mais ne la
retarde pas. Hors lle-de-France, MS_RS retardeupdure mais ne l'atténue pas. Cette
divergence de résultats garde cependant en comiigiée Id’'une certaine résilience des
banques régionales, mais qui souligne une noufa#de réle discriminant de Paris et de sa
couronne par rapport a la Province. En moyennes pdupart de marché des banques
régionales est forte, plus la rupture dans leswscte crédits a été atténuée. Mais ce résultat
est fortement lié au fait que les banques régienatmt tres peu présentes dans quelques
départements majeurs de I'lle-de-France comme P&bisou les Hauts-de-Seine (92) ou la
crise a été trés marquée. Les parts de marché&ngehble des banques régionales dans les
départements de Province sont peut-étre conteraresuh écart trop faible pour discriminer
un impact spécifique de MS_RS dans I'échantillorshite-de-France. L'impact sur la date
n'y est d'ailleurs significatif qu’au seuil de 10%inalement, les résultats sur la pente apres
crise sont conformes a cette ambivalence entredéesc échantillons : la résilience des
banques régionales atténue lI'impact négatif ind@lMS_RS lorsqu’on consideéere la France

entiére, mais I'impact négatif initial se maintienbn exclut I'lle-de-France.

Au regard des difficultés d’interprétation liées@wix de I'échantillon que 'on retient pour
interpréter le r6le de la part des marchés desusmmnggionales, le coefficient de I'indicateur
de disparité spatiale IDS_RS affiche quant a l@& stabilité remarquable dans son signe et sa
significativité. Cela est vrai dans les équationsddte, d’intensité et de pente aprés, et dans
les deux échantillons. La variable IDS_RS appa&@itme le facteur explicatif le plus robuste

pour identifier un impact spécifique des banquegor@ales. Cet indicateur IDS_RS peut

° Mais la synthése de I'effet positif d’avant crisenégatif de la crise neutralise Iimpact de 'S sur la pente
des encours de crédit apres crise.

19 Evidemment, ce constat ne permet pas d’établsems de causalité a cette relation statistiqueeBversant
le propos sur les banques nationales : est-ce quanché local du crédit est plus actif parce gqeebi@nques
nationales y ont un poids plus fort ? Ou bien,cesttue les banques nationales s’implantent davarsagles
marchés plus dynamiques ?
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s’interpréte comme l'inverse d'un indicateur dedi®me moyen des banques régionales
présentes dans un département donné. Lorsque ID@uB®ente, les banques régionales
interviennent sur un périmétre géographique de plusplus large et peuvent donc étre
considérées comme en moyenne moins intrinsequei@estau département considéré. Les
résultats montrent que la dispersion spatiale detda rupture mais l'accentue ; et donc
inversement, le localisme atténue l'intensité derise mais la transmet plus rapidement dans
le département. Le constat sur l'intensité de f#ure (mais aussi sur la pente aprasyans

le sens des études qui conferent aux banques edgmdiocales un rble spécial dans le
développement économique local, en raison d’undigatpn plus forte sur leur territoire,
d’'une meilleure connaissance des marchés mais régated’une plus grande proximité
décisionnelle dans l'octroi des créditdmpact de la crise sur la distribution des crédierait
donc atténué par la proximité des offreurs et agesathdeurs de crédit. Ce constat d’'une plus
forte résilience des banques plus « attachée®wrddrritoire parait cependant contrebalancé
par 'impact de IDS_RS sur la date de rupture. sfjae la dispersion est plus forte, et donc
le localisme plus faible, la crise frappe statistipent plus tard. Ce résultat peut toutefois
peut-étre s’expliquer par un effet favorable déalde et de la diversification permis par une
implantation sur des zones géographiques plus étsnet par la capacité a redéployer des
liquidités entre différentes zones d’activité. €gibssibilité d’'une résistance temporelle a la
pression baissiere de la crise nécessiterait ceperdiétre corroborée par l'utilisation de
données bancaires individuelles et, pour mieux wger, de pouvoir appréhender le
fonctionnement des marchés internes de la liquadi® banques régionales au sein de leurs

réseaux respectifs.

Enfin, on a également recherché I'impact du looadigar I'introduction dans I'ensemble des
éguations de MS_LB, la part de marché des banquades au sens de notre classification.
Mais cette variable n’est jamais significative. fug@sence des banques purement locales est
certainement bien trop limitée pour avoir un impswgt I'évolution des crédits a I'échelle
départementale. Elles ne peuvent dans leur dépamteswoir un impact direct par leur poids
trop faible et ne semblent donc pas non plus awoimpact indirect sur le comportement de

leurs concurrentes nationales et régionales.

Difféerents tests de robustesse ont été conduittamio®@ la fois sur la construction des
variables explicatives et expliquées ainsi quelawpécification des formes fonctionnelles
estimées. De maniere générale, les principaux tedsulobtenus restent globalement

inchangés. Des estimations ont ainsi été realiseeses deux échantillons en excluant les
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valeurs extrémes de la variable de dispersionalpat8™ centile, p5 et 95" centile, p95),
IDS_RS (tableaux 10 et 12), en excluant de l'edionade I'équation (2) les conditions
initiales (tableaux 11 et 13) sans que cela n'#&dfées principaux résultats. De méme, ces
différentes spécifications ont été également esdmén calculant la valeur des différente
variables explicatives sur une période plus longueouvrant la période (octobre 2005 -

décembre 2007), sans changement significatifsé&testats obtends

5. Conclusion

Cette étude constitue la premiére analyse de l'anmies caractéristiques structurelles
bancaires sur I'évolution des encours de créditagp@s au niveau départemental dans le cas
francais. Elle repose sur I'exploitation de donnéegyinales issues des centralisations
financiéres territoriales collectées mensuellenpamtla Banque de France et utilise la crise
financiére internationale de 2007-2008 comme urngémaence naturelle d’'un choc global
frappant I'ensemble des banques exercant sur féote¥ francais. On peut alors ainsi
mesurer les réactions des systémes bancaires l@écaaite crise financiere en déterminant
précisément pour chaque département la date eerlsité de la rupture constatée dans
I'évolution des encours de crédits. L’hétérogéndigé réponses départementales permet de
mettre clairement en évidence lintérét d'une étaden échelon infranational et justifie la
recherche de facteurs explicatifs dans les caratitgres spécifiques des systémes bancaires
locaux. Outre le rdle de la concentration et detdimédiation bancaire apprécié sur
'ensemble des banques exercant dans un départelmamé, cette recherche met I'accent sur
I'identification possible d’un rdle spécifique deanques régionales par rapport aux banques
nationales. En mobilisant les arguments présenis da littérature sur l'impact de la
proximité et du localisme dans la relation bancgairg’agit de déterminer si la présence des
banques permet une plus grande résilience en eashdc négatif. Les résultats des
estimations économétriques montrent qu'une pamaehé des banques régionales plus forte
dans un département peut effectivement favorisiée césistance mais les résultats sont tres
dépendants de I'inclusion ou non de I'lle-de-Fradaas I'échantillon retenu. C’est en fait la
construction originale d’'une variable de dispersipatiale moyenne des banques régionales
présentes dans un département donné qui apporémsesggnements les plus stables. Plus le

périmetre géographique moyen des banques régioestiésible, plus 'intensité de la rupture

M es tableaux de résultats ne sont pas présentéd’deticle mais disponible & la demande auprésadgeurs.
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dans la distribution des crédits est faible. Mai$jnverse, ce localisme accroit la rapidité de

survenance de la crise dans le département.

Il y a donc dans cette recherche plusieurs élémaniseaux qui méritent d’étre davantage
explorés. Les centralisations financieres terdes doivent permettre une analyse plus fine
en exploitant la dimension individuelle par bangles données qui ne sont ici, pour des
raisons de confidentialité, utilisées qu’a un nivegrégé. Les dimensions agents et produits
sont également une source d’informations qui doiivoir différencier les comportements des
banques selon la nature de leur clientéle et admtus gu’elles commercialisent. La distance
physique ou hiérarchique entre la prise de déci@msiége de la banque) et le département
ou la banque opéere peut étre également un indicatguplémentaire de localisme. Enfin,
lintégration explicite de données réelles en tedaeproduction, d’indicateurs sectoriels, de
démographies des entreprises,... devrait permetinesanlement de renforcer la pertinence
de l'analyse en jouant sur plusieurs variables a@role de I'activité réelle, mais peut-étre
aussi de dépasser I'explication statistique powvgrar éventuellement a établir un lien causal
entre les caractéristiques des systemes bancarasx et le dynamisme économique des
départements. La mise en ceuvre de techniguesabmtiénétrie spatiale sera alors nécessaire
pour tenir compte des effets de débordements tartitoires.
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Graphique 1 : Evolution des encours de créditaperiode 2005-20010
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Source : Centralisations Financiéres Territoriales (Banque de France)
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Graphique & : Evolution des encours de crédit et de dépotgsabanques nationales (hors Banque Postale) &par
banques régionales sur la période 2005 - 2010

Total des crédits et total des dépbts France Banques nationales hors Banque Postale Total des crédits et total des dépots France hors lle-de-France hors Banque Postale
(en milliards d'euros) (en milliards d'euros)
400 190
180
360
170+
320 1604
150+
280

140+

130+
240

120+
200 110

T L L B L B B B L L T T LA B B NS B L B B T T
(A LU U AV | (L LT A | LI L AV | oo (A LU L AV | (L LI AV | LI L AV | o v orn
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010
—— Crédits Dépots —— Crédits —— Dépots
Total des crédits et total des dépbts France Banques régionales Total des crédits et total des dépots France hors lle-de-France Banques régionales
(en milliards d'euros) (en millairds d'euros)
800 680,000, 006
640,000,006
750+
600,000, 006
700+
560,000,006
650
520,000, 006
600+ 480,000,000
550 L L B B L L B B L B B L L L B B 440,000,000 L L L B L L B B L B B L B LR B BB
(A LU L AV | (L LT A | LI L AV | oo v 1 LU U AV | (L LI AV | LI L AV | o wv orn
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010
—— Crédits Dépots —— Crédits —— Dépots

12| s’agit ici de données de crédits distribuédetiépots collectés par des banques déclaranhsurase départementale et mensuelle.
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Graphique 3 : Disparités de I'évolution des encalersrédit au niveau départemental
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Tableau 1 : Statistiques descriptives des variabtptiqguées sur I'échantillon « France »

Moyenne Ecart- Min Max pld®  p25 p50 p75 p90 p95 p99

type
Date 35.30 2.446 30 40 32 33 35 37 38 39 40
Pente avant 8.347 1.873 3932 13.34 6.090 7.019 668.39.437 10.29 11.68 13.34
Intensité* -6.330 2.595 -18.79 -0.913 -8977 -7.214 -6.084.733 -3.618 -3.190 -0.913

Pente aprés 2.016 2.012 -7.114 8.306 -0.289 0.9531742 3.046 4.140 4524 8.306
Observations 88

Date: date de la rupture de I'évolution des encalgscrédits départementaux ; Pente avant: tenddeseencours de crédits départementaux avant crise,
coefficientp de I'équation (1) ; Intensité : intensité de latire de I'évolution des encours de crédits dépatgaux apres crise, coefficighitde I'équation (1) ;
Pente apres : tendance des encours de créditsetépataux avant crisp+ B

Tableau 2 : Statistiques descriptives des variabtptiquées sur I'échantillon « France hors lleFdance »

Moyenne Ecart-type Min Max pl0 p25 p50 p75 p90 p95 p99

Date 35.31 2.427 30 40 32.50 33 35 37 38 38.50 40
Pente avant 8.240 1.861 3.932 13.34 6.086 6.945 988.29.358 10.15 1154 13.34
Intensité -6.042 2.056 -13.94 -0913 -8.471 -7.03%.065 -4.705 -3.623 -3.195 -0.913

Pente apres 2.198 1.721 -1.885 8.306 0.201  1.1552502. 3.126 4.105 4.611 8.306

Observations 80
Variables définies dans le tableau 1.

13 pj désigne le iéme centile de la variable congielér
4 Les valeurs de la variable Intensité ont été plig&s par 1000 pour une interprétation plus fazéilela suite de la valeur des coefficients

estimées cette variable.
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Graphique 4 : Date et intensité de la rupture éeolution des encours de crédits départementawsécaotive a la crise
financiére
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Tableau 3 : Statistiques descriptives sur I'édiant«France» sur la période d’avant crise (janZi@07-décembre 2007)

Moyenne Ecart-type Min Max p10 p25 p50 p75 p90 p95 p99

Credit 12031.6 19492.1 1155.4  176599.3  2290.7 £287.7431.4 142875 21793.1 30666.6 176599.3
HHI 0.217 0.0680 0.115 0.432 0.129 0.165 0.210 D.25 0.318 0.325 0.432
Densité 0.687 0.136 0.325 1.179 0.529 0.608 0.678 .7360 0.849 0.912 1.179
IR 0.974 0.225 0.535 1.607 0.707 0.822 0.958 1.1281.296 1.341 1.607
CPS 0.843 0.294 0.280 2.452 0.563 0.707 0.810 0.9431.028 1.190 2.452
IDS_RS 12.51 3.077 6.111 19.86 8.774 9.975 12.54 7514 16.23 17.63 19.86
IR_RS 1.014 0.188 0.560 1.568 0.815 0.858 0.998 271.1 1.244 1.343 1.568
MS_RS 0.705 0.129 0.230 0.892 0.532 0.639 0.740 930.7 0.846 0.872 0.892
MS_LB 0.00748 0.0136 0 0.0713 0 0 0 0.0116 0.0239 .0321 0.0713
Observations 88

HHI : indicateur Herfindal-Hirchman des crédits tdisués dans le département par des banques apgarté un groupe national ; Densité bancaire : memb
d'agences bancaires appartenant a des groupesaatidans le département rapporté pour mille hathjtéR : taux d’intermédiation dans le départemesaitulé
comme le rapport entre le total des crédit distthet le total des dépdts collectés dans le dépantepar des banques appartenant a un groupe alation
CPS : structure moyenne du portefeuille de cratis banques dans le département calculé commegertaentre le total des crédits distribués auxésés non
financiéres et aux entrepreneurs individuels ettédits distribués aux particuliers par les bascampartenant a un groupe national ; IR_RS : tantednédiation
des banques régionales calculé comme le rappae kEntotal des crédit distribués par les bangég®nales et le total des dépdts collectés dadgpartement ;
MS_RS : part de marché des banques régionaledémlcomme le rapport entre le total des créditsibiges par les banques régionales dans le dépamtesur le
total des crédits distribués dans le départembt8 ;LB : part de marché des banques locales calaaéene le rapport entre le total des crédits digés par les
banques locales dans le département sur le tatalrddits distribués dans le département ; IDS_iR@ice de dispersion spatiale calculé comme lebrermoyen de
département dans lequel les banques du départeomnmplantées.

Tableau 4 : Statistiques descriptives sur I'écliantk France hors lle-de-France » sur la périddeant crise (janvier
2007-décembre 2007)

Moyenne  Ecart-type Min Max pl0 p25 p50 p75 p90 p95 p99

Credit 9446.4 7847.8 1155.4  38807.1  2149.8 4019.06118  12929.5 19640.7 25170.2 38807.1
HHI 0.224 0.0664 0.118 0.432 0.145 0.174 0.217 .25 0.319 0.343 0.432
Densité 0.705 0.121 0.501 1.179 0.592 0.633 0.693 .7380 0.852 0.946 1.179
IR 0.960 0.213 0.535 1.607 0.706 0.822 0.941 1.1181.217 1.317 1.607
CPS 0.861 0.208 0.527 1.902 0.662 0.727 0.832 0.9491.028 1.171 1.902
IDS_RS 12.25 3.100 6.111 19.86 8.741 9.839 12.21 4014 16.23 17.87 19.86
IR_RS 1.011 0.188 0.560 1.568 0.814 0.855 1.008 361.1 1.241 1.319 1.568
MS_RS 0.733 0.0911 0.532 0.892 0.593 0.669 0.750 7940. 0.850 0.873 0.892
MS_LB 0.00815 0.0141 0 0.0713 0 0 0 0.0125 0.0258 .0328 0.0713
Observations 80

Variables définies dans le tableau 3.
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Tableau 5 : Statistiques descriptives sur un Bétilon « lle-de-France » sur la période d’avaiges (janvier 2007-
décembre 2007)

Moyenne Ecart- Min Max p10 p25 p50 p75 p90 p95 p99
type

Credit 37884.5 56452.0 12384.9 176599.3 12384.9 8831 16584.5 27273.3 176599.3 176599.3 176599.3
HHI 0.144 0.0312 0.115 0.205 0.115 0.124 0.129 £.16 0.205 0.205 0.205
Densité 0.502 0.150 0.325 0.821 0.325 0.411 0.475 .5500 0.821 0.821 0.821
IR 1.114 0.300 0.787 1.600 0.787 0.895 0.990 1.376 1.600 1.600 1.600
CPS 0.668 0.737 0.280 2.452 0.280 0.307 0.386 0.6112.452 2.452 2.452
IDS_RS 15.12 0.791 14.17 16.46 14.17 14.56 15 15.6216.46 16.46 16.46
IR_RS 1.046 0.198 0.841 1.490 0.841 0.943 0.984 931.0 1.490 1.490 1.490
MS_RS 0.419 0.0963 0.230 0.516 0.230 0.369 0.455 4800. 0.516 0.516 0.516
MS LB 0.000815 0.00146 0 0.00419 0 0 0.0000624 11.00 0.00419 0.00419 0.00419
Observations 8

Variables définies dans le tableau 3.
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Graphique 5 : Disparités départementales du taimtedmédiation, IR ; de la concentration des masdhé crédit, HHI ;
de la part de marché des banques régionales, MSd&8ndice de dispersion spatiale des banqugiendles, IDS_RS.
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HHI : indicateur Herfindal-Hirchman des créditstdisués dans le département par des banques apgairée un groupe national ; IR : taux d’intermédiatdans
le département calculé comme le rapport entretéd ties crédit distribués et le total des dépolteatgs dans le département par des banques apgatri un
groupe national ; MS_RS : part de marché des bangggonales calculée comme le rapport entre ¥ tiats crédits distribués par les banques régismtes le
département sur le total des crédits distribués tadépartement ; IDS_RS : indice de dispersiatiag calculé comme le nombre moyen de départedard
lequel les banques du département sont implantées.
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Tableau 6 : Corrélations calculées sur I'échamtikd=rance » sur la période d’avant crise (jan27-décembre 2007)

HHI Densité IR CPS IDS_RS IR_RS MS_RS MS_LB
HHI 1
Densité 0.54T 1
IR -0.215 -0.465" 1
CPS 0.427 0.389" 0.209 1
IDS_RS -0.448 -0.263 0.344 -0.195 1
IR_RS -0.0751 -0.385 0.906" 0.262 0.284 1
MS_RS 0.706" 0.509” -0.272 0.100 -0.262 -0.0841 1
MS LB -0.153 0.0211 -0.0817 0.0186 -0.184 -0.103 .0904 1

HHI : indicateur Herfindal-Hirchman des créditstdisués dans le département par des banques apguairée un groupe national ; IR : taux d’intermédiat
dans le département calculé comme le rapport Entagal des crédit distribués et le total des dep6llectés dans le département par des banqpest@pant &
un groupe national ; CPS : structure moyenne dtefawille de crédits des banques dans le départeratulé comme le rapport entre le total des tsédi
distribués aux sociétés non financiéres et awepreneurs individuels et les crédits distribuésgarticuliers par les banques appartenant a urpgroational ;
IR_RS : taux d’intermédiation des banques régianeddculé comme le rapport entre le total des tdiskribués par les banques régionales et le datsl
dépdts collectés dans le département ; MS_RS dpartarché des banques régionales calculée conmaygpert entre le total des crédits distribuéslgar
banques régionales dans le département sur lediegadrédits distribués dans le département ; MS_ddt de marché des banques locales calculée edenm
rapport entre le total des crédits distribués pablanques locales dans le département sur lelestarédits distribués dans le département ; II3S _iRdice de
dispersion spatiale calculé comme le nombre mogetégartement dans lequel les banques du dépatteumnmplantée§.p <0.05,” p< 0.01,” p<
0.001

Tableau 7: Corrélations calculées sur I'échantittdfrance hors lle-de-France » sur la périodeatitrise (janvier
2007-décembre 2007)

HHI Densité IR CPS IDS_RS IR_RS MS RS MS LB
HHI 1
Densité 0.456 1
IR -0.230 -0.628" 1
CPS 0.453 0.196 0.0745 1
IDS_RS -0.400° -0.175 0.331 -0.206 1
IR_RS -0.102 -0.544 0.939” 0.128 0.297 1
MS_RS 0.7717 0.444" -0.122 0.219 -0.114 -0.00275 1
MS_LB -0.222 -0.0525 -0.0511 -0.0151 -0.150 -0.0974 -0:300 1

Variables définies dans le tableau 6.
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Tableau 8 : Rupture du crédit et structure bandagale — Echantillon « France »
AvantRupture Rupture
Pente avant (2) Date (3.1) Intensité (3.2) Peptesa(3.3)
(@) (b) (©) (@) (b)_ (c) (@) (b) (© (a) (b) (c)
HHI -11.52 -14.57 8.549 13.22 9.269 9.008 -2.253 -5.559
[-3.57] [-4.31] [1.99] [2.99] [2.61] [2.49] [-0.63] [-1.53]
IR 1.411 0.685 -4.39% -2.985"
[1.58] [0.58] [-4.47] [-3.03]
CPS 0.751 0.751 -0.371 0.825 1.115 22117  -1526  -1.944" -1.330° -0.774 -1.193  -1.701"
[1.02] [1.03] [-0.54] [0.84] [1.17] [2.50] [-1.88] [-2.49] [-1.86] [-0.95] [-1.53] [-2.38]
IR_RS 1.843 2.141 -0.645 -0.991 -34757" 35837 -1.632 -1.442
[1.72] [1.95] [-0.46] [-0.70] [-3.02] [-3.14] [-1.42] [-1.26]
MS_RS -5.587 " 2.193 6.390 0.803
[-3.69] [1.12] [4.06] [0.51]
IDS_RS -0.110  -0.0453 0.268"" 0.177" -0.161°  -0.169" 02717 -0214
[-1.55] [-0.66] [2.88] [2.00] [-2.11] [-2.36] [-3.55] [-2.99]
MS_LB -0.715 9.331 13.40 0.452 0.518 -1.791 190. 7.539
[-0.05] [0.66] [0.72] [0.02] [0.03] [-0.12] 0-01] [0.52]
Condinitial -0491""  -0422"" -0531  -0779 -0.868"°  -0.768"" 0.221° 0.132 0.232"
[-3.35] [-2.92] [-3.72] [-6.43] [-7.33] [-6.68] [1.82] [1.12] [2.02]
Constant 879 10397 1092 | 3208 2868 3067 @ -2823°  -1.111 -3.955 59737 9279  6.966
[7.63] [6.64] [6.07] [20.85] [14.00] [13.20] [-2.22] [-0.66] [-2.11] [4.69] [5.53] [3.72]
N 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88
r2_a 0.182 0.189 0.147 0.147 0.185 0.166 0.482 50.51 0.519 0.137 0.192 0.199

Pente avant: tendance des encours de créditsteld@eataux avant crise, coefficieftde I'équation (1); Date :
départementaux ; Intensité : intensité de la reptle I'évolution des encours de crédits départemerapres crise, coefficiefit de I'équation (1) ; Pente aprées : tendance desuas
de crédits départementaux avant crfgef’. HHI : indicateur Herfindal-Hirchman des créddistribués dans le département par des banquestexpgat a un groupe national ; IR :

date de la rupture @wdlution des encours de crédits

taux d’intermédiation dans le département calcal@roe le rapport entre le total des crédit distsbe#le total des dépdts collectés dans le dépariepar des banques appartenant a
un groupe national ; CPS : structure moyenne dtefeurille de crédits des banques dans le départera&ulé comme le rapport entre le total des tsédistribués aux sociétés non
financieres et aux entrepreneurs individuels etcléslits distribués aux particuliers par les bascgpartenant a un groupe national ; IR_RS : tdmxtednédiation des banques
régionales calculé comme le rapport entre le wéal crédit distribués par les banques régionalés tetal des dép6ts collectés dans le départemet8 RS : part de marché des
banques régionales calculée comme le rapport Entodal des crédits distribués par les banquesméges dans le département sur le total des srdiitribués dans le département ;
IDS_RS : indice de dispersion spatiale calculé cerfemombre moyen de département dans lequel fepiba du département sont implantées ; MS_LB :deanbharché des banques
locales calculée comme le rapport entre le totalatédits distribués par les banques locales dadépartement sur le total des crédits distribaés de département. Condinitial
résidus de I'équation (2). t de Student entre aetschi p < 0.1,” p < 0.05,” p <0.01
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Tableau 9 :

Rupture du crédit et structure bandagale — Echantillon « France hors lle-de-France »

AvantRupture Rupture
Pente avant (2) Date (3.1) Intensité (3.2) Peptesa(2.3)
1) _ ) __ 3 (1) ()_ 3 (€8] (2 3 (1) (2) 3
HHI -10.17 -12.77 10.73 15.19 1.325 0.405 -8.844 -12.37
[-2.87] [-3.51] [2.34] [3.24] [0.42] [0.13] [-2.79] [-4.00]
IR 1.189 0.176 -3.603"" 24147
[1.24] [0.14] [-4.20] [-2.82]
CPS -0.173 -0.310 -1.381 -0.714 -0.428 1.014 2.395" 2.255" 2487 2.220" 1.945" 1.106
[-0.16] [-0.29] [-1.37] [-0.51] [-0.31] [0.79] [2.50] [2.51] [3.08] [2.32] [2.17] [1.37]
IR_RS 1.991 2.278" -1.098 -1.459 -3516°  -3549 " -1.525 -1.271
[1.83] [2.03] [-0.78] [-1.03] [-3.80] [-3.95] [-1.65] [-1.42]
MS_RS -6.110" 5.275 -2.147 -8.257"
[-2.61] [1.77] [-1.14] [-4.40]
IDS_RS -0.121° -0.0488 0.255"" 0.163" -0.130” -0.140" -0.251""  -0.189"
[-1.67] [-0.70] [2.74] [1.84] [-2.12] [-2.51] [-4.09] [-3.38]
MS_LB 1.866 5.978 16.28 7.351 -14.32 -19.2 452 -13.22
[0.13] [0.40] [0.87] [0.39] [-1.16] [-1.60] 1-01] [-1.10]
Condinitial -0546""  -0486°°  -0560° @ -0.643"°  -0.702""  -0.695 0.357"" 0.298™" 0.305""
[-3.65] [-3.24] [-3.79] [-6.24] [-7.11] [-7.45] [3.47] [3.02] [3.28]
Constant 9.469™" 10.82""" 12.15™ 33.32"" 30.137" 29.99"" -4.882"" -2.807 -1.142 4587 8.011"" 11.017"
[7.06] [6.41] [5.38] [19.18] [13.86] [10.44] [-4.08] [-1.96] [-0.63] [3.83] [5.59] [6.07]
N 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80
r2_a 0.147 0.172 0.116 0.158 0.192 0.161 0.444 10.51 0.535 0.206 0.302 0.336

Pente avant : tendance des encours de créditsteidyeataux avant crise, coefficightle I'équation (1) ; Date : date de la rupture’é@eolution des encours de crédits départementhubensité :

intensité de la rupture de I'évolution des encalg<srédits départementaux apres crise, coeffiffetde I'équation (1) ; Pente apres : tendance desw@s de crédits départementaux avant crise,
B+ B’. HHI : indicateur Herfindal-Hirchman des créddsstribués dans le département par des banquestepgat & un groupe national ; IR : taux d'interfaéidn dans le département calculé
comme le rapport entre le total des crédit dis&at le total des dépdts collectés dans le dépantepar des banques appartenant & un groupe algtioR'S : structure moyenne du portefeuille
de crédits des banques dans le département caloulfe le rapport entre le total des crédits disésbaux sociétés non financiéres et aux entrepreiradividuels et les crédits distribués aux
particuliers par les banques appartenant a un groapional ; IR_RS : taux d'intermédiation des heagjrégionales calculé comme le rapport entreté des crédit distribués par les banques
régionales et le total des dépbts collectés dadepartement ; MS_RS : part de marché des banggamales calculée comme le rapport entre le tidal crédits distribués par les banques
régionales dans le département sur le total defiterdistribués dans le département ; IDS_RS cidie dispersion spatiale calculé comme le nomlagemde département dans lequel les
banques du département sont implantées ; MS_LB dpamarché des banques locales calculée comnappert entre le total des crédits distribués pardanques locales dans le département
sur le total des crédits distribués dans le dépeme. Condinitial résidus de I'équation (2). t de Student entrelets ; p <0.1,” p <0.05” p <0.01
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Tableau 10 : Rupture du crédit et structure baadaitale— Echantillon « France » valeurs extrénefIDS_RS exclues
(5™ centile, p5 et 95" centile, p95)

AvantRupture Rupture
Pente avant (2) Date (3.1) Intensité (3.2) Peptesa(3.3)
) __ () __ 3 @) () _ 3 1) ) 3 (€9) (2 3
HHI -11.34 -13.25 10.68 14.61 13.64 13.38 2.307 0.125
[-3.15] [-3.47] [2.34] [3.12] [3.78] [3.59] [0.64]  [0.03]
IR 1.652 0.849 -3.142™" -1.491
[1.65] [0.67] [-3.15] [-1.49]
CPS 0.711 0.793 -0.333 0.471 0.808 27116 -2.363°°  -2.834" -1.7647  -16527 -2.041" -2.007"
[0.90] [0.99] [-0.46] [0.47] [0.83] [2.36] [-2.98] [-3.64] [-2.61] [-208] [-2.62] [-3.11]
IR_RS 1.742 2191 -0.404 -1.076 -1.979 -2.256 -0.237  -0.0647
[1.44] [1.79] [-0.27] [-0.72] [-1.67] [-2.00] [-0.20]  [-0.06]
MS_RS 4961 2.464 8.020"" 3.058"
[-2.89] [1.17] [5.06] [1.93]
IDS_RS -0.0427  -0.0026 0.279” 0.172 -0.172" -0.149° 02157 -0.152°
[-0.45] [-0.03] [2.39] [1.48] [-1.85] [-1.70] [-231] [-1.73]
MS_LB 3.262 12.31 14.29 -1.154 10.01 6.359 13.2 18.67
[0.21] [0.82] [0.77] [-0.06] [0.67] [0.46] [89] [1.36]
Condlnitia| -0428""  -0395"" -0493""  -08707" -0903" -0.839"" 0.130  0.0970 0.161
[-2.93] [-2.77] [-3.46] [-7.53] [-7.96] [-7.82] [1.13] [0.85] [1.50]
Constant 85117 92637 9794 @ 3184 2836 30.86 | -4430 -2.859  -6.478° 4081 64047  3.317
[6.55] [4.77] [4.28] [19.38] [11.91] [10.99] [-3.41] [-1.51] [-3.07] [3.14] [3.38] [1.57]
N 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80
r2_a 0.191 0.174 0.137 0.151 0.185 0.146 0.561 30.57 0.601 0.110 0.134 0.192

Pente avant: tendance des encours de créditsteléeataux avant crise, coefficieftde I'équation (1) ; Date :

date de la rupture @edlution des encours de crédits

départementaux ; Intensité : intensité de la regptie I'évolution des encours de crédits départemonapres crise, coefficiefit de I'équation (1) ; Pente aprés : tendance des
encours de crédits départementaux avant ddisgy’. HHI : indicateur Herfindal-Hirchman des créddsstribués dans le département par des banquestemgat a un groupe

national ; IR :

taux d’intermédiation dans le déearent calculé comme le rapport entre le totalalédit distribués et le total des dépéts collediiss le département par des

banques appartenant a un groupe national ; CP&tigte moyenne du portefeuille de crédits des basiglans le département calculé comme le rappwoe lentotal des crédits
distribués aux sociétés non financieres et aweprégneurs individuels et les crédits distribués particuliers par les banques appartenant a unpgroational ; IR_RS : taux
d’intermédiation des banques régionales calculénoerie rapport entre le total des crédit distribpgsles banques régionales et le total des dépbéx@s dans le département ;
MS_RS : part de marché des banques régionaledémlcomme le rapport entre le total des créditsiliggs par les banques régionales dans le dépantesur le total des crédits
distribués dans le département ; IDS_RS : indicdisigersion spatiale calculé comme le nombre mayedépartement dans lequel les banques du dépatteom® implantées ;
MS_LB : part de marché des banques locales caladgene le rapport entre le total des crédits tisés par les banques locales dans le départemele tial des crédits
distribués dans le département. CondInitigsidus de I'équation (2). t de Student entrefets | p < 0.1,” p <0.05,” p <0.01
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Tableau 11 : Rupture du crédit et structure baadagale — Echantillon « France » - Variable Coiidlhomise

AvantRupture Rupture
Pente avant (2) Date (3.1) Intensité (3.2) Peptésa(3.3)
(1) () 3 1) (2) 3 (1) (2) 3 (€8] (2 3
HHI -11.52 -14.57 8549  13.22 9.269 9.008 -2.253 -5.559
[-3.57] [-4.31] [1.88] [2.86] [2.14] [1.94] [-0.62] [-1.53]
IR 1.411 0.685 -4.396 -2.985""
[1.58] [0.54] [-3.67] [-2.99]
CPS 0.751 0.751 -0.371 0.825 1.1152.211" -1.526  -1.944°  -1.330 -0.774 -1.193 -1.701""
[1.02] [1.03] [-0.54] [0.79] [1.12] [2.32] [-1.54] [-1.94] [-1.51] [-0.94] [[1.52] [-2.34]
IR_RS 1.843 2.141 -0.645  -0.991 -3475° -3.583" -1.632 -1.442
[1.72] [1.95] [-0.44] [-0.65] [-236] [-2.54] [-1.42] [-1.24]
MS_RS -5.587 " 2.193 6.390 0.803
[-3.69] [1.04] [3.28] [0.50]
IDS_RS -0.110 -0.0453 0.268"" 0.177 -0.161 -0.169 0271 0214
[-1.55] [-0.66] [2.75] [1.86] [-1.64] [-1.91] [-3.54] [-2.94]
MS_LB -0.715 9.331 13.40 0.452 0.518 -1.791 190. 7.539
[-0.05] [0.66] [0.69] [0.02] [0.03] [-0.10] 0-01] [0.51]
Constant 879 " 10397 1092 3208 2868 3067 @ -2.823 -1.111  -3.955° 59737 92797 6.966
[7.63] [6.64] [6.07] [19.67] [13.40] [12.28] [-1.82] [-0.52] [-1.71] [4.63] [5.52] [3.65]
N 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88
r2_a 0.182 0.189 0.147 0.0423  0.111  0.0345 0.230 2030. 0.263 0.113 0.190 0.169

Pente avant : tendance des encours de créditsteideataux avant crise, coefficightde I'équation (1) ; Date : date de la rupture 'dedlution des encours de crédits
départementaux ; Intensité : intensité de la rgptie I'évolution des encours de crédits départesmerapres crise, coefficiefit de I'équation (1) ; Pente apres : tendance
des encours de crédits départementaux avant g, HHI : indicateur Herfindal-Hirchman des crédiistribués dans le département par des banquestexpgat a un
groupe national ; IR : taux d’intermédiation daesdépartement calculé comme le rapport entre B tes crédit distribués et le total des dépdttec@s dans le
département par des banques appartenant & un gnatipeal ; CPS : structure moyenne du portefeuilecrédits des banques dans le département calooife le
rapport entre le total des crédits distribués aexésés non financiéres et aux entrepreneurs ithaéls et les crédits distribués aux particuliersigabanques appartenant a
un groupe national ; IR_RS : taux d'intermédiaté®s banques régionales calculé comme le rappo# lentotal des crédit distribués par les banqég®nales et le total
des dépbts collectés dans le département ; MS ga& de marché des banques régionales calculée edenmapport entre le total des crédits distribpaisles banques
régionales dans le département sur le total deditgrdistribués dans le département ; IDS_RS :cindle dispersion spatiale calculé comme le nomlrgem de
département dans lequel les banques du départementimplantées ; MS_LB : part de marché des bantpaales calculée comme le rapport entre le tigal crédits
distribués par les banques locales dans le dépamtesur le total des crédits distribués dans ledément. t de Student entre crochétp < 0.1,” p < 0.05,” p <0.01
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Tableau 12. Rupture du credit et structure bandagale — Echantillon « France hors lle-de-Francaleurs extrémes
de I'IDS_RS exclues (8*°centile, p5 et 95" centile, p95)

AvantRupture Rupture
Pente avant (2) Date (3.1) Intensité (3.2) Peptesa(3.3)
1) (2) 3 1) () 3 (€9) 2 3 (€8] (2 _ 3
HHI -9583" -11.00 13.94 17.17 4.691 4.093 -4.893 -6.903
[-2.35] [-2.62] [2.84] [3.46] [1.46] [1.27] [-1.52] [-2.13]
IR 1.501 0.423 2541 -1.040
[1.38] [0.32] [-2.97] [-1.22]
CPS -0.275 -0.381 -1.471 -1.592 -1.237 0.558 1.622° 1535 2.120" 1.347 1.154 0.649
[-0.23] [-0.32] [-1.34] [-1.12] [-0.88] [0.43] 1 [1.74] [1.68] [2.61] [1.45] [1.26] [0.80]
IR_RS 2.062 2387 -0.751 -1.327 -2567 " -2.823" -0.506  -0.436
[1.66] [1.88] [-0.51] [-0.88] [-2.68] [-3.01] [-0.53] [-0.46]
MS_RS -4.677 6.255 -0.290 -4.967"
[-1.64] [1.86] [-0.14] [-2.36]
IDS_RS -0.0609  -0.00631 0.250" 0.156 -0.108 -0.145" -0.168" -0.151"
[-0.62] [-0.07] [2.16] [1.36] [-1.42] [-2.02] [-2.23] [-2.11]
MS_LB 6.516 10.64 16.84 7.789 -5.307 -11.88 09.2 -1.243
[0.41] [0.64] [0.90] [0.40] [-0.44] [-0.97] [@0]  [-0.10]
Condlnitia| -0.488""  -0462"" -05347  -0737 -0.7507"  -0.746" | 02637 02507 0.254"
[-3.32] [-3.17] [-3.66] [-7.66] [-7.90] [-8.19] [2.73] [2.63] [2.79]
Constant 9076 9601 1047 3321 302177 29747 -6.1317 -4.4127°  -3.008 2945 5189  7.465
[6.02] [4.64] [3.51] [18.31] [12.35] [8.41] [-5.17] [-2.76] [-1.36] [2.48] [3.25] [3.38]
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72
r2_a 0.151 0.150 0.0983 0.178 0.206 0.155 0.527 460.5 0.556 0.0920 0.128 0.149

Pente avant : tendance des encours de créditsteideaitaux avant crise, coefficightde I'équation (1) ; Date : date de la rupture 'dedlution des encours de crédits
départementaux ; Intensité : intensité de la rgptle I'évolution des encours de crédits départesmerapres crise, coefficieft de I'équation (1) ; Pente aprés : tendance
des encours de crédits départementaux avant g, HHI : indicateur Herfindal-Hirchman des crédistribués dans le département par des banquestexpgat a un

groupe national ; IR :

taux d’intermédiation daesdépartement calculé comme le rapport entre B tiets crédit distribués et le total des dépdttecis dans le

département par des banques appartenant a un gnatipaal ; CPS : structure moyenne du portefediiecrédits des banques dans le département calcoigne le
rapport entre le total des crédits distribués aoiésés non financieres et aux entrepreneurs idaéls et les crédits distribués aux particulierslgabanques appartenant a
un groupe national ; IR_RS : taux d’'intermédiatites banques régionales calculé comme le rappo# lentotal des crédit distribués par les bangég®nales et le total
des dépéts collectés dans le département ; MS pR8 de marché des banques régionales calculée edenmapport entre le total des crédits distribpgsles banques
régionales dans le département sur le total dediterdistribués dans le département ; IDS_RS :cindle dispersion spatiale calculé comme le nomhrgem de
département dans lequel les banques du départementmplantées ; MS_LB : part de marché des bantpaales calculée comme le rapport entre le tigal crédits

distribués par les banques locales dans le dépamtesar le total des crédits distribués dans leadément. Condlnitial résidus de I'équation (2). t de Student entre
crochets  p<0.1,” p<0.05" p<0.01
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Tableau 13 : Rupture du crédit et structure baadatale — Echantillon « France hors lle-de-Frane&/ariable

Condlnitial omise

AvantRupture Rupture
Pente avant (2) Date (3.1) Intensité (3.2) Peptesa(3.3)
1) () 3 1) _ (2) 3 (1) (2) ©)] 1) () _ ©)]
HHI -10.17 -12.77 10737 1519 1.325 0.405 -8.8447 -12.37
[-2.87] [-3.51] [2.16] [3.05] [0.34] [0.10] [-2.61] [-3.79]
IR 1.189 0.176 -3.603"" 2414”7
[1.24] [0.13] [-3.43] [-2.63]
CPS -0.173 -0.310 -1.381 -0.714 -0.428 1.014 2.395" 2.255° 2487 22227 1945”7 1.106
[-0.16] [0.29] [-1.37] [-0.48] [-0.30] [0.73] [2.04] [1.95] [2.34] [2.17] [2.06] [1.29]
IR_RS 1.991° 2278”7 -1.098  -1.459 -3516°  -3549 -1.525 -1.271
[1.83] [2.03] [-0.74] [-0.94] [-2.94] [-3.00] [-1.57] [-1.33]
MS_RS -6.110" 5.275 -2.147 -8.257"
[-2.61] [1.63] [-0.87] [-4.13]
IDS_RS -0.121°  -0.0488 0.255"  0.163 -0.130  -0.140 -0.251""  -0.189""
[-1.67]  [-0.70] [2.58] [1.69] [-1.64] [-1.90] [-3.88] [-3.18]
MS_LB 1.866 5.978 16.28 7.351 -14.32 -19.20 482 -13.22
[0.13] [0.40] [0.82] [0.36] [-0.90] [-1.21] 0-96] [-1.04]
Constant 94697  10.82"° 12157 | 33327 30137 29997 -4.882""  -2.807 -1.142 45877 80117 11.017
[7.06] [6.41] [5.38] | [17.77] [13.05] [9.61] [-3.33] [-1.52] [-0.48] [3.58] [5.31] [5.71]
N 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80
r2_a 0.147 0.172 0.116  0.0194 0.0883 0.00954  0.163 0.184 0.192 0.0897 0.226 0.248

Pente avant : tendance des encours de créditsteideataux avant crise, coefficightde I'équation (1) ; Date : date de la rupture 'dedlution des encours de crédits
départementaux ; Intensité : intensité de la rgptle I'évolution des encours de crédits départesmerapres crise, coefficieft de I'équation (1) ; Pente aprés : tendance
des encours de crédits départementaux avant ptig, HHI : indicateur Herfindal-Hirchman des crédistribués dans le département par des banquestexpgat a un
groupe national ; IR : taux d’'intermédiation dapsdépartement calculé comme le rapport entre b tlts crédit distribués et le total des dépdttects dans le
département par des banques appartenant & un gnatipeal ; CPS : structure moyenne du portefeuilecrédits des banques dans le département calooife le
rapport entre le total des crédits distribués aoiésés non financieres et aux entrepreneurs idaiéls et les crédits distribués aux particulierslgsbanques appartenant &
un groupe national ; IR_RS : taux d’'intermédiatites banques régionales calculé comme le rappo# lentotal des crédit distribués par les bangég®nales et le total
des dépéts collectés dans le département ; MS pR8 de marché des banques régionales calculée edenmapport entre le total des crédits distribpgsles banques
régionales dans le département sur le total deditgrdistribués dans le département ; IDS_RS :cindle dispersion spatiale calculé comme le nomlrgem de
département dans lequel les banques du départementmplantées ; MS_LB : part de marché des bantpmles calculée comme le rapport entre le tial crédits
distribués par les banques locales dans le dépamtesur le total des crédits distribués dans ladément. t de Student entre crochétp < 0.1, p < 0.05,” p <0.01
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